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 Justifying your project’s agricultural relevance is key

 Unlike NSF, panel ranking > funding probability, and program manager/leader doesn’t have same authority as NSF, 
other than that they assign reviews

 Outstanding, high priority, medium priority are fundable; low priority means not fundable
 In recent year, 40% of proposals were high priority ‐ good is not enough, need to be outstanding

 Novelty and excitement are important, as well as having solid science

 So many proposals are high priority, to really stand out you need to convey excitement to the 3 panelists (primary, 
secondary, tertiary) who will speak for you  3



 Must work with applied system, must be something recognized by stakeholders (farmers)

 UGA has certified organic research farms in certain areas; the percentage of successful applicants for OREI is relatively 
high because a lot of people don’t have access to such farms

 Marketing and policy is a key issue currently facing the specialty crop world ‐ saturated markets, i.e. GA blueberries ‐
this difficulty is why government and farmers themselves are willing to invest in this area
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 8 legislatively defined goals for OREI ‐ applicants need to touch at least one of them, but can address more than one
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 Planning grants involve planning for larger project ‐ connecting with colleagues, farmers to determine future work 
 Meeting of interested parties, everyone interested can give feedback, and gives a wide perspective (not 

everyone involved at this stage has to be involved in the future project)

6



 Specialty crops are those designated as such by USDA – check your eligibility
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 In general, try to use as much language as you can from RFA ‐ structure title using ‘systems‐based’ term, for example

 Engage stakeholders (farmers) – you have little chance of success if you do not do this
 Highly recommended to get support letters from farmers from all states involved, as many as possible ‐ try to get them from growers’ 

association, commission leaders ‐ signifies that this is a real problem that growers care about

 Systems‐based, trans‐disciplinary ‐ if you’re dealing with pest management, get entomologists; get as many people from different disciplines as 
possible that you can justify in the grant

 What’s really key is agricultural economics ‐ either co‐PI or established direct connection with someone who can put a dollar value on what you do ‐
even if it’s a ‘small’ dollar amount proposal

 On UGA campus there are many agricultural economists and faculty in related areas who you could contact for collaboration 8
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 SCRI has no funding cap
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 Pick good team members because you will be the one reporting on grant activities – need team members who will 
stay in contact and be conscientious participants

11



 To some degree NIFA RFAs are a little bit less predictable (as compared to NSF or NIH)

 Priorities can shift significantly year to year (not so much for 5‐year Farm Bill programs), same with submission deadlines

 Logic Model is a pictorial showing the inputs and outcomes of a project ‐ there are resources, templates, and videos online on how to do these
 See http://fyi.uwex.edu/programdevelopment/logic‐models/

 CoE provision – generally doesn’t earn you extra review ‘points’, may be to your advantage if it’s down to you and one other application

 CAES office developed a document on the kind of arguments you can provide/justify to become a CoE – this justification can be as condensed 
as half a page 12



 Used to put large amounts of money into challenge grants, left little money for smaller grants (~500K)

 Scientific society and presidential priorities reflected in RFAs, even where you might not expect ‐ e.g. antimicrobial 
resistance, presidential initiative on pollinator health 

 Now, tend to have more interagency programs with NSF, DOE, etc. 

 Office for Proposal Enhancement can help form collaborations

 Seed grant program at UGA for trans‐disciplinary teams trying to develop programs for larger grants
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 Reflects NIFA Director’s priorities (and POTUS)

 Water will be big funding priority for NIFA in future, no matter what
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 Have to convince panel that you are proposing a critical agricultural issue (e.g., new pest emerging) and show 
stakeholder engagement
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 Most extreme in terms of systems approach in NIFA programs – they want you to study whole system (e.g. cropping, 
farming system)

 Stronger farmer involvement, social science (how do farmers respond to XYZ), and outreach components
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 Webinar coming up February 23rd
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Audience Q&A Session Highlights

Audience member: I’m new faculty ‐ how do I start making these connections you are talking about? Is 
there some place I can go to connect into these networks? 

Panelists: 
• USDA has working groups
• Also think about connections you already have who have been around for awhile ‐ PhD advisor, 

people you have met at professional conferences ‐ people who already have tenure will be happy to 
talk to you because they assume you will take lead on a grant.

• Southern Region IPM Center offers up to $40K for bringing together a group of people to come to a 
meeting and discuss future research ‐ as long as you can relate your research to IPM in some way, 
you could use that platform as a baseline to put people’s thoughts together, take idea/project to next 
level for a proposal

Audience member: I’m having a preliminary data issue ‐ was rejected because no preliminary data, but 
it’s a grant to get preliminary data. I have applied to exploratory program grants, and reviews ask 
‘where is your preliminary data’ – what do I do? 

Panelists:
• Although exploratory grants are supposed to fund preliminary data, internal funding beforehand may 

be necessary 
• Community group funding also (but that’s harder to do if fundamental research)
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Audience Q&A Session Highlights (continued)

Audience member: What separates an ‘outstanding’ from a ‘high priority’ application?

Panelists:
• At a recent panel, 2 out of 3 outstanding applications were resubmissions
• Excitement factor ‐ idea and impact are very clear (and relationship between them) 
• Have to offer something unique and utilize language of RFA – e.g., this $20 million ag industry is 

hungry and needs a solution
• Primary reviewer on panel has to be excited about it ‐ secondary and tertiary may change score 

depending on primary
• Have to learn how to think/express ideas in ‘USDA’ way ‐ Extension is key

Audience member: How are reviewers determined and how do they make judgments on applications?

Panelists:
• Program leaders decide ‐ national program leaders really know the field and will try to pick 

appropriate reviewers 
• Need for balance in terms of geography, gender, and other factors 
• There is some institutional memory ‐ panel reviewers that stay on 1‐2 years, remember proposals 

from last year
• Reviewers likely to be people who are funded already, asked to ‘give back’ 
• Panelists have to use criteria on RFA, panel manager has to intervene if reviewer strays too far from 

what RFA is asking
• Be persistent in contacting program manager (it’s their job, it is OK, call with follow‐up questions too 

‐ program manager wants to have good proposals in their portfolio)
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